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Anpassung von Pflanzen an bestimmte
Mahdregimes:
Beispiel: Wasserkreiskraut

,Fruhmahd®: schlechte Unterdrlickung der Samenbildung
(Hohe Samenbildung, weil ungestorte Entwicklung der Bluten
von Juli bis zur Samenreife im Herbst.)

,Spatmahd”: beste Unterdruckung der Samenbildung,
(Kaum Samenbildung, weil 2 x Mahd vor der Samenreife.)

o Korbchen mit Bliten

@ Korbchen mit Samen
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Waldviertel Wasserkreiskraut

Gibt es Unterschiede in der Samenproduktion? Einfluss auf die Populationsdichte?
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Waldviertel Wasserkreiskraut
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Einfluss von Mahd und Dlngung

Vergleich von 49 Aufnahmen — Einfluss auf die Artenzahlen

Schnitthaufigkeitsvarianten

Schnitttermin

1997-2010
gleich

friher

1997

2-Schnitt
2-Schnitt
3-Schnitt
3-Schnitt

2010

2-Schnitt
3-Schnitt
3-Schnitt
4-Schnitt

Dlngervarianten

1997
Mist
Gulle
Mist

2010
Mist

Gllle
Gllle
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Artenverlust ‘ Artenzunahme

Einfluss von Mahd und Dingung

Auswirkung

Anderung des Schnittregimes

Ausmal der Anderung bei Wechsel des

——  Artenzahl*

Schnittregimes
[
6 Mittelwertsvergleich
4f (Differenz der Artenzahlen)
s 2 bei Wechsel des
20 5 Schnittregimes
Moozt
S o Mahd- | Mittel- | Mahd- | Mittel-
£ Ll regime | wert regime | wert
& 4 = 5 22 07 |23 |91 |
5 22 07 |33 |48 |*
i 22 |07 |34 |58 |°
O 6/ 2-3 91 |34 58 |ns.
A8 | 3-3 -4.8 3-4 -h.8 n.s.
=20
2-2 33 2-3 a4
n=20 n=11 n=49 =i
Wechsel des Schnittregimes
o0 Median [ 25%-75% LU

*Einjdhrige Arten nicht beriicksichtigt

StartClim2009



Artenverlust | Artenzunahme
Differenz AZ 2010 - AZ 1997

Ausmah der Anderung bei Wechsel der
Dingerart
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Einfluss von Mahd und Dingung

Anderung der Diingerart . ——  Artenzahl*
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Mittelwertsvergleich (Differenz
der Artenzahlen) bei Wechsel der

Dingerart

Diinger | Mittel- | Diinger | Mittel-

-regime | wert | -regime | wert
M-Il -3.2 -G 33 | ns.
M-I -3,2 M-G -5,2 | ns.
M-G -5.2 5-G 33 | ns.

Wechsel der Diingerart
Madion 5] 25%-T5% [

*Einjéhrige Arten nicht beriicksichtigt
StartClim2009
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Artenzunahme

Vorverlegung des Termins des 1. Schnittes ——

Artenzahl*

AusmaRB der Anderung bei
Vorverlegung des Termins des 1.
Schnittes

Artenverlust

Differenz AZ 1997 - AZ 2010

& & LA A e o oe o=

nein ja
=27 =21
Vorverlegung des 1. Schnitttermins
o Median [ 25%-T5% 1 5%-05%

Mittelwertsvergleich (Differenz
der Artenzahlen) bei
Vorverlegung des Termins des
1. Schnittes

Vorver- | Mittel- | Vorver- | Mittel
legung wert | legung | -wert
nein 29 [ -5.1 n.s.

*Einjdhrige Arten nicht beriicksichtigt

StartClim2009
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Einfluss von Verbrachung
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Rickgangigmachen der Verbrachung - Beweidung

Arrhenatherum elatius-Bestand

204 Variante
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RlUckgangigmachen der Verbrachung - Beweidung

A Artenzahl

Poa angustifolia-Bestand

A Artenzahl

Jahr

Variante
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RlUckgangigmachen der Verbrachung - Beweidung

c-Strategen

% Deckung
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1 1
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% Deckung
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Mahd versus Beweidung

Mahd und Abtransport

Beweidung

Aufwuchs gleichmalig entfernt

Tiere fressen selektiv, abhangig nach Tierart
und Rasse

Keine zwingende Dingung

Dung bleibt auf der Flache, Geilstellen

Wirkung auf Vegetation leichter
vorhersehbar

Entstehung eines mosaikartigen Bestandes,
manche Arten fallen aus, Ansiedelung von
Ruderalarten

Massiver Auswirkungen auf
Fauna

Schonend fir Tiere, Dungfauna

Steilflachen schwierig zu
bearbeiten

Steilflachen auch beweidbar

Leichter zu organisieren

Oft keine Tierhaltenden Betriebe
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Auswirkungen der Beweidung

Heideginster, nicht beweidungsresistent

Entstehung von Kahlstellen

Genista pilosa
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Mahd und Abtransport versus Hackseln

Mahd und Abtransport

Hackseln

Mahgut bleibt ganz

Mahgut wird zerkleinert, schnellerer Abbau als
bei Mahd ohne Zerkleinerung

Mahgut wird abtransportiert

Mahgut bleibt auf der Flache,

Nahrstoffentzug

Nahrstoffanreicherung,

Lickige Vegetation zumindest
nach der Mahd bzw. im Winter,

Bildung einer Streuauflage in Abhangigkeit
von Wichsigkeit und Bodenleben
Keine Verjingung

Safesites fur die Keimung und
Etablierung von Jungpflanzen

Ausbreitung von klonalen Arten, die nicht auf
Keimung angewiesen sind

Ausbreitung von konkurrenzkraftigen,
nahrstoffliebenden Arten, Verdrangung von s-
und r-Strategen

Schonung der Fauna

Fauna wird auch zerhackselt

Stabile
Artenzusammensetzung

Entstehung von artenarmen, geholzfreien
Grunlandbestanden
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Mahd und Abtransport versus Hackseln

Hackseln ist besonders problematisch hinsichtlich der Vegetationsentwicklung:

« auf feuchten Flachen

« auf mittel bis sehr néhrstoffreichen Flachen (>4 t Ertrag/ha) (Gaisler et al. 2013)

Ergebnisse von Langzeitversuchen:

« 1x pro Jahr, oder jedes 2. Jahr Hackseln fir traditionell beweidete Flachen negativ
(Rémermann et al. 2009)

« 1x pro Jahr Hackseln negativ flr Rotschwingel-Wiesen (Gaisler et al. 2013)
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Auswirkungen auf die Fauna

« Mahd/Hackseln: direkte Beeintrachtigung
Anderung der Struktur (z.B. Heuschecken, Spinnen)
Entfernung der Bluten (z.B. Bienen, Schmetterlinge)
oft sehr grof3flachig und schnell

« Beweidung: langsame Veranderung
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Auswirkungen auf die Fauna

Tierschonende Mahd:

« Wahl des Mahgerates:
Hacksler — Kreiselmaher — Mahbalken — Sense

« Mahd von innen nach auf3en oder rechts nach links

« Geringe Geschwindigkeit

 Streifen stehen lassen, auch tber den Winter, jahrlich wechseln,
benachbarte Feldstlcke nicht gleichzeitig mahen

« Hohe Schnitthohe (Van de Poel & Zehm)
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Exkurs: Mahgerate

Hacksler/Mulcher Kreiselmaher Balkenmaher
(Trommel-/Scheiben-) (Finger-, Doppelmesser-)

Mahtrack Motorméaher Motormaher, Fernsteuerung
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Heu/Silagebereitung

Heuwender

Ladewagen Ballenpresse JEinflihren”
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Das Mahdregime muss an den Wiesentyp
angepasst werden!

Vorschlag fir artenreiche Naturschutzwiesen
* Fettwiesen: 2x jahrlich Mahd im Juni und August/September

* Nasse Streuwiesen: 1x jahrlich Mahd im August/September

 Mager- und Trockenwiesen: 1x jahrlich Mahd im Juli
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